SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 87/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia

spravodajkyiia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ || EEzGzG
Ulica [ IEGNEEEEEEEEEEEE. obchodnej spoloénosti Kupelna investiéna, s. r. o.,

Kupel'nd 2/1, Brusno, a obchodnej spolocnosti BIC Trade s. r. o., Kipel'na 1/2, Brusno,
zastupenych advokéatkou Mgr. Zuzanou Gregorovou, Dolna 6, Banskd Bystrica, vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bansk4 Bystrica sp. zn. 1 Er 2193/2014
z 30. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || . obchodnej spolo¢nosti Kupelna investi¢na, s. r. o.,

a obchodnej spolo¢nosti BIC Trade s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. januara 2017

dorucend staznost [N Ulica I (dalcj



len ,,stazovatel’ v 1. rade®), obchodnej spolo¢nosti Kliipel'na investi¢na, s. r. 0., Kapelna 2/1,
Brusno, a obchodnej spolo¢nosti BIC Trade s. r. 0., Kupel'nd 1/2, Brusno (spolu d’alej len
,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len ,,0kresny sad*“) sp. zn.

1 Er 2193/2014 z 30. septembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Napadnutym uznesenim okresny stid zamietol namietky st'azovatel'ov proti exekucii

v exekicii vedenej opravnenym | NN (<21 1cn

,,opravneny*), proti stazovatel'om ako povinnym.

Opravneny podal ndvrh na vykonanie exekucie proti staZzovatelom ako povinnym
pre vymozenie pohladavky vo vyske 3 241 199,09 €, a to na zaklade notarskej zapisnice
sp. zn. N776/2013, NZ 35307/2013, NCRIs 35958/2013 z 10. oktobra 2013. Zavizok

stazovatel'ov vo€i opradvnenému vznikol z dovodu rucenia, kde dlznikom bola obchodna

spolo¢nost’ | G ..V rcstrukturalizacii (dalej aj ,,d1znik*).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014 zo 7. aprila 2014 zacal reStrukturalizacné
konanie voc¢i dlZznikovi a nasledne bola vo¢i nemu povolend reStrukturalizécia.
Do predmetného restrukturalizaéného konania si opravneny prihlasil aj pohladavku,

za splnenie ktorej prevzali staZzovatelia ruCenie.

Restrukturalizany spravca predmetni pohl'addvku vo vymedzenom rozsahu poprel.
Opravneny nasledne podal okresnému sudu Styri navrhy, ktorymi sa doméhal urcenia
pravosti pohladavok prihldsenych do reStrukturalizdcie. Konania o tychto navrhoch
st vedené pod spisovymi znackami: 60 Cbi 13/2014, 60 Cbi 14/2014, 26 Cbi 16/2014
a27Cbi 14/2014, pricom okresny siud v tychto veciach v cCase podania st'aznosti

nerozhodol.



V predmetnom restrukturalizatnom konani bol vypracovany restrukturalizacny plan,
ktory schvalovacia schddza neschvalila. Okresny sad nasledne uznesenim
z 10. oktobra 2014 zastavil reStrukturalizacné konanie, zacal konkurzné konanie a vyhlasil

konkurz na majetok dlZnika.

Nalezom ¢&. k. I1. US 153/2015-181 z 29. jula 2015 tstavny std okrem iného zrusil
uznesenie okresného sudu z 10. oktobra 2014 o konverzii reStrukturalizacného konania

na konkurzné konanie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatelia nasledne uvadzaju:

, V sucasnej dobe Okresny sud Banska Bystrica v konani pod sp. zn. 1 R/5/2014
rozhoduje o potvrdeni restrukturalizacného pldanu, v ktorom sa v pripade, ak sud urci
popretu pohladavku opravneného pocita s jeho 100 % uspokojenim.

Sucasna situacia je teda taka, Ze opravneny si svoju pohladavku uplatnil
v restrukturalizacnom konani, kde sa v pripade zistenia jeho pohladavky a potvrdenim
restrukturalizacného planu, pocita s jej 100% uspokojenim. Zdaroven sa ju vSak rozhodol
vymahat aj od rucitelov formou exekucného konania, co moze viest' k prdavnej neistote
viacerych subjektov. Opravneny ma vedomost o tom, Ze dlznik je bonitny a v pripade
potvrdenia pldanu, bude jeho pohladavka v celom rozsahu uspokojena a neexistuje Ziaden
predpoklad, Ze oprdavneny nebude uspokojeny. Zo strany opravneného sa tak jedna
o duplicitné vymahanie jednej pohladavky. V pripade, ak by rucitel musel niitene plnit
za dlZnika, neexistuje realna Sanca, aby si mohol plnenie poskytnuté opravnenému regresne
vymahat od dlznika. Aj ked mu regresny narok vznikol, automaticky by sa rucitel’ 1/ az 3/
vzmysle § 137 ods. 5 ZKR v nadvdznosti na § 9 ZKR povazoval za podriadeného veritela
a teda by sa jeho regresny narok uspokojoval len v mensej miere, ako by bola jeho skutocna
vyska.

Konajuci sud podla nazoru stazovatelov v predmetnom rozhodnuti:

- nezohladnuje podania a argumentaciu ucastnikov konania a Sprdvcu, ktoré boli
voci sudu urobené riadne, véas a v zakonom predpisanej forme,

- nedava jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné

otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,



- je arbitrarne, svojvolné, vnutorne nekonzistentné a nelogické v casti odovodnenia
zaverov, o ktoré je oprete,

- obsahuje svojvolnu aplikaciu a vyklad ZKR, pretoze sud aplikujuci prdvo
sa odchylil od zneni prislusnych ustanoveni ZKR sposobom, ktory zdsadne poprel ich ucel
a vyznam,

- je svojimi pravaymi ucinkami zjavne neprimerané k dovodom, ktoré viedli k jeho
prijatiu.

Sud sa nevysporiadal s otdazkou prebiehajuceho sudneho konania o wurceni
pohladavky oprdavneného v restrukturalizacnom konani, kde v pripade ak Okresny sud
Banska Bystrica zamietne Zalobu, nebude moct prebiehat ani exekucia vedend proti
stazovatelom, nakolko rucenie zanikne v zmysle § 311 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zdkonnika v zneni neskorsich predpisov.

Taktiez sa sud nevysporiadal so situdciou, ak Okresny sud Banska Bystrica v konani
sp. zn. 1 R/5/2014 rozhodne o potvrdeni planu a opravneny bude uspokojovany v zmysle
prijatého restrukturalizacného planu vo vyske 100 % jeho zistenej pohladavky. *

Na zéklade tychto skuto¢nosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

«,, Zdkladné prava Stazovatelov... na sudnu ochranu v sulade s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie v siilade
scl. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.:
1 Ev/2193/2014-102 zo dna 30. 09. 2016 porusené bolo. “

., Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.: 1 Er/2193/2014-102 zo dna
30. 09. 2016 Ustavny sid zrusuje a vec vracia Okresnému siidu Banskd Bystrica na dalsie
konanie. *

., Okresny sud je povinny uhradit’ Stazovatelom trovy pravneho zastupenia. “»

Stazovatelia zaroven navrhuju, aby Ustavny sud v uzneseni o prijati rozhodol
o doCasnom opatreni podla § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) a odlozil «, vykonatelnost' uznesenia Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.:
1 Er/2193/2014-102 zo dna 30. 09. 2016... do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
Vzhladom k skutocnosti, Ze Uznesenim dochadza k zavaznému zasahu
do majetkovych prav stazovatelov, ktory moze mat pre stazovatela 1 neprimerané
negativne nasledky pre neho, ako aj pre prislusnikov jeho rodiny a odklad exekucie nebude
znamenat' pre opravneného vazne poskodenie jeho prav, ako aj vzhladom k skutocnosti,
Ze spenazovanim majetku stazovatela 2, ktory je akcionarom dlznika v reStrukturalizacnom

konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica 1 R/5/2014, moéze dojst k zmareniu

ucelu restrukturalizacie dliznika _».

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti

medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom



alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stidu a preskumavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
mozno uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich udel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou su€ast’ou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).



Aj Eurdpsky sad pre Tludské prava (dalej len ,,ESCP*“) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chépat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢1 sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatra ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c¢. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia z 30. septembra 2016, ktorym
zamietol namietky stazovatel'ov proti exekucii a ktorym zamietol namietky stazovatel'a
v 1.rade proti exekucii, poukidzal na obsah namietok staZovatelov, na vyjadrenie
opravnené¢ho, na uznesenie okresného sudu vydané vysSim sudnym uradnikom a tiez
na odvolanie stazovatel'ov. Okresny sud nésledne skumal notarsku zapisnicu ako exekuény
titul, pricom uviedol, Ze stazovatelia ,,samotnu existenciu exekucného titulu, jeho
materidalnu a formalnu vykonatelnost nespochybnili ““. Okresny sud sa tieZ zaoberal povahou
rucenia vSeobecne, poukdzal na § 303, § 306 ods. 1, § 308 a § 311 ods. 2 Obchodného
zakonnika a citoval tiez relevantné ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon ¢&. 7/2005 Z. z.%), zistoval aj stav restrukturalizaéného konania tykajuceho
sa dlZnika. Nésledne uviedol tieto pravne zavery:

«... Podstatnou otdazkou pre konanie o podanych namietkach povinnych bolo,
i ucinky vyhlasenia restrukturalizacie na spolocnost ||| KGR s vz v
aj na povinnych, ktori vystupuju podla exekucného titulu ako rucitelia zavizku spolocnosti

B W csvukituralizacii, ktord je dlZnikom voci opravnenému ako

veritelovi a teda, i je alebo nie je mozné voci nim vykonat exekuiciu.



V' nadviznosti na uz uvedenu charakteristiku pravneho inStitutu rucenia
v obchodno-zavdzkovych vztahoch, nastolenu uvedenou rozhodovacou cinnostou NS SR,
Jje z citovanych zdkonnych ustanoveni Obchodného zakonnika zrejmé, Ze rucitelsky vztah
je vztahom medzi veritelom pohladavky a rucitelom, ktory nemusi vzniknut' len na zdklade
zmluvy medzi nimi, ale aj na zdklade jednostranného pravneho ukonu rucitela. Tento
rucitel'sky vztah mozZe trvat len dovtedy, dokedy trva hlavny vztah medzi veritelom
a diznikom. Z tohto pravidla existuje vynimka v zmysle § 311 ods. 2 Obchodného zdakonnika.
Aj ked podstatnou podmienkou trvania rucitelského zavizku je existencia hlavného
zavdzkového vztahu, do rucitelského zavizku medzi veritelom a rucitelom dlznik
uz nevstupuje a jeho pravny stav, teda c¢i sa on sam nachadza v konkurze alebo
restrukturalizdcii, nema na tento vztah vplyv.

... Veritel je opravneny domdahat sa splnenia zavdzku za dlznika od rucitela po tom,
ako ho na splnenie takého zavizku veritel’ vyzval a nasledne ako uplynula urcena lehota
na uskutocnenie plnenia. Splnenie tejto podmienky nie je potrebné vtedy, ak ho veritel
nemoze uskutocnit alebo ak je nepochybné, Ze dlznik svoj zdavizok nesplni, najmd
privyhlaseni konkurzu. V nadviznosti na toto ustanovenie sud povazuje za nemoznost
uskutocnenia plnenia zo strany dlznika aj taky pravny stav, kedy bolo voci diznikovi zacaté
restrukturalizacné konanie voci dlznikovi (ndsledne bola povolena restrukturalizacia
dlznika).

... Zo samotnej podstaty Zakona o konkurzne a restrukturalizacii a jeho citovanych
zdkonnych ustanoveni je konkurz, ako aj restrukturalizdacia takym pravmym stavom, ktory
nastupuje vtedy, ked' je diznik platobne neschopny alebo predizeny (§ 3 Zdkona o konkurze
a restrukturalizacii). Instituty konkurzu a reStrukturalizacie su prdave urcené na to, aby
riesili tipadok diznika, jeho platobmii neschopnost, resp. predizenost (§ 1 v spojeni § 3
ZKR). V tejto suvislosti s poukazom na § 306 ods. 1 Obchodného zdakonnika je mozné uviest,
Ze samotna vyzva pre dlznika na plnenie, ktory je v konkurze alebo restrukturalizacii,
by bola nakoniec zbytocna.

... K dalsim argumentom povinnych uvadzanych v namietkach ohladne vymahania
pohladavky voci rucitelom exekucny sud uvadza, ze Zakon o konkurze a restrukturalizacii
riesi platobmi neschopnost, resp. predizenost dlznika, a teda upravuje postup

uspokojovania pohladavok veritelov smerujucich voci diznikovi. Pokial by sa pripustil



nazor povinnych (rozporny s citovanymi zakonnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika),
Ze pocas konkurzného alebo restrukturalizacného konania nie je mozny vykon ndroku
opravneného voci rucitelom, doslo by k samotnému popretiu podstaty a zmyslu rucenia ako
zabezpecovacieho prostriedku uhrady zavizkov, ktoré by samé o sebe nemalo zmysel.

Co sa tyka samotného pojmu zabezpecovacieho prdva, tak tento pojem
je vysvetleny v citovanych ustanoveniach Zakona o konkurze a restrukturalizacii, v ktorych
pojem rucenie nie je zahrnuty. Preto sa vo veci vymadhania ndroku veritela voci rucitelom
aplikuju ustanovenia Obchodného zakonnika ohladne uspokojovania naroku veritela voci
dlznikovi prostrednictvom rucenia ako zabezpecovacieho prdva. Zdkon o konkurze
a restrukturalizacii  pojednava o ndroku rucitela voci dlZnikovi vtedy, ak doslo
k uspokojeniu pohladavky veritela z majetku rucitela a rucitel’ si nasledne uplatiiuje svoju
pohladavku voci diznikovi (§ 120 ods. 3 ZKR).

... Dalej exekucny sud, s prihliadnutim na vopred uvedené v tomto odévodneni
(bod 3), odkazuje na podrobné pravne zdévodnenie v podani opravneného. Dalej dodava,
Ze exekucia s poukazom na uvedené skutocnosti je v tomto momente pripustnd voci
povinnym ako rucitelom zavizku diznika || KGR .. c5tukiuralizacii “, nema
na nu vplyv v sucasnosti vedené restrukturalizacné konanie, ktoré su samostatnymi
konaniami vo vztahu veritel, resp. veritelia a dlznik. Exekicia v prejednavanej veci
je vztahom medzi veritelom ako oprdvnenym a povinnymi ako rucitelmi, ktori podliehaju
exekucnému konaniu z dovodu, ze dobrovolne ako rucitelia neuhradili svoj splatny zavdzok.
Vymahané pohladavky predstavuju zavdzky povinnych ako rucitelov, ktori rucia
za zaplatenie zavizkov diZnika || KGR .. <sirvkiuralizacii . Preto nemozno
suhlasit s namietkami povinnych ohladom pravnych ucinkov zacatia restrukturalizacného
konania dlznika v zmysle § 114 ods. 1 ZKR. Zosplatnenie penaznej pohladavky, ktord sa
v restrukturalizdcii uplatiuje prihlaskou, a ktora vznikla pred zacatim restrukturalizacného
konania dilznika, je vzhladom na zakonnu upravu restrukturalizacného konania diametralne
odlisnym pravnym ukonom veritela dlznika s odlisnymi pravnymi ndsledkami. V jeho
dosledku dochddza k strate vyhody dlznika opraviujucej ho pohladavku veritela splacat
vo vySke a sposobom stanovenym prislusnou zmluvnou dokumentaciou, pricom veritel
Jje opravneny pozadovat okamZzité zaplatenie celej svojej pohladavky. Veritel pohladavky,

ktora sa uplatiuje v reStrukturalizacii prihlaskou, nie je obmedzeny vo svojom zmluvnom



alebo zdakonnom oprdavneni pozadovat jej okamzZité splatenie, resp. ozndmit splnenie
podmienok, z dovodu ktorych ku splatnosti takejto pohladavky doslo. Opravnenie veritela
domahat' sa od dlznika zaplatenia jeho pohladavky, resp. ju vymdhat je limitované
povinnostou prihldsit pohladavku vzniknutu pred zacatim restrukturalizacného konania
diznika do zdkonnej restrukturalizacie diznika a strpiet’ uspokojovanie tejto pohladavky
dlznikom alebo z majetku dlznika v case, rozsahu a sposobom stanovenym potvrdenym
restrukturalizacnym planom. Veritelia pohladdvok su podla opravneného opravneni
prihlasit’ si do reStrukturalizacného konania dlznika svoje pohladavky voci dlzZnikovi
vzniknuté do zacatia restrukturalizacného konania diznika, pricom su v pripade potvrdenia
restrukturalizacného planu diznika sudom povinni strpiet jej uspokojovanie od dlznika,
resp. z majetku dlznika v Ccase, rozsahu a sposobom stanovenym potvrdenym
restrukturalizacnym planom dlznika. Ochrana pred veritelmi sa vztahuje priamo na dlznika
ako na subjekt, ktory sa nachddza v procese zdkonnej restrukturalizacie. Co sa ale
nevztahuje na subjekty odlisné od osoby diznika, ktoré pohladavku veritela voci diznikovi
zabezpecuju, ¢i uz konkrétnymi zabezpecovacim prdavami alebo rucenim (§ 120 ods. 3, §
155 ods. 2 a ods. 4 ZKR). Doposial’ nebolo rozhodnuté v inej veci prislusnym sudom o tom,
¢idojde, resp. nedojde k potvrdeniu restrukturalizacného planu, preto dalSie uvahy
ucastnikov su predcasné.

... Na dalsiu namietku, Ze su vedené viaceré exekucie voci povinnym na zdklade
rovnakého exekucného titulu, exekucny sud zistil nasledovné: V sucasnosti prebiehaju
okrem exekucného konania vedeného pred sudnym exekutorom pod ¢. k. EX 482/2014,
sp. zn. tohto sudu 1 Er/2193/2014 este dalSie dve exekucné konania. Jedno z exekucnych
konani vedené pred sudnym exekutorom pod ¢. k. EX 483/2014, sp. zn. tohto sudu
4 Er/2192/2014, prebiecha na zdklade inej notarskej zapisnice ako je exekucny titul,
oznacenej pod ¢. N 777/2013, NZ 35314/2013, NCRIs 35966/2013, napisanej 10. 10. 2013

na notdrskom rade notarky | NN o si7on
I \Vo:drska zapisnica obsahuje rucitelsky zavizok povinnych, ktorym
zabezpecuju odlisny zavizok spolocnosti || KGR %o ien. kiory je predmetom

exekucného titulu v tejto veci. Predmetom tohto zavizku voci opravnenému bola ina suma
a iny ucel poskytnutia uveru. Namietky povinnych v tomto smere nie su riadne odovodnené,

nedolozené Ziadnymi listinnymi dokazmi.
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... Dalsie z exekucnych konani (odlisnym od posudzovaného) vedené pred siidnym
exekutorom pod ¢. k. EX 484/2014, sp. zn. sudneho registra 1 Er/2192/2014, prebieha
tiez na zaklade odlisnej notdrskej zapisnice, a to pod ¢. N 776/2013, NZ 35310/2013,
NCRIs 35964/2013, napisanej 10. 10. 2013 na notarskom urade notirky || EGER
B o 7o I | o notdrskej zdpisnici
Jje okrem inych skutocnosti uvedeny rucitelsky zavizok povinnych, ktorym zabezpecuju
zavizok spoloc¢nosti || KGR o¢ prevzala dih od dalsej spolocnosti,
a to spolocnosti _ ktora bola diznikom opravneného na zaklade uzatvorenej
zmluvy o uvere.

... Z notarskych zapisnic, ktoré su ako exekucné tituly podkladom na vedenie exekucii
pred sudnym exekutorom zo strany opravmneného voci povinnym, potom nevyplhva ich
prezentovany ndazor, ze jeden exekucny titul je rozdeleny na niekolko samostatnych navrhov
na vykonanie exekucie. Naviac sud poznamendva, ze zdovodnenie ndmietok,
ako aj odvolanie povinnych v tomto smere je nepostacujuce, bez blizsieho konkretizovania,
z akého dovodu maju za to, Ze sa voci nim vedie dalSie exekucné konanie u sudneho
exekutora na zdklade toho istého exekucného titulu. Uvedené tvrdenie nepodlozili
relevantnymi skutocnostami, resp. listinnymi dokazmi. Namietky povinnych v tomto smere
nie su riadne odévodnené.

V' suvislosti s touto namietkou exekucny sud odkazuje aj na vyjadrenie
opravneného, ktory uviedol, Ze z jeho strany boli podané tri navrhy na vykonanie exekucie
voci povinnym, ktoré su vedené na exekutorskom urade sudneho exekutora. Navrhy boli
podané na zaklade troch samostatnych notarskych zapisnic ako exekucnych titulov, ktorymi
povinni uznali svoj zavdzok voci opravnenému, pricom prilohou predmetnych navrhov boli
ich uradne overené fotokopie. Tieto zavizky povinnych voci opravnenému vyplyvaju z ich
rucitelskych vyhlasent za tri zavizky diznika || NG Vo »rdenia povinnych,
Zez ich strany doslo k podpisu len jednej notarskej zapisnice opravneny uviedol,
Ze su nepravdive.

Na zdklade takto zisteného stavu exekucny sud namietkam nevyhovel a preto prvym
vyrokom rozhodol tak, Ze namietky povinnych 1/ az 3/ proti exekucii zamieta. Vo vztahu
k dalsim dévodom namietok sud poukazuje na to, Ze nestaci len tvrdenie povinnych, ktoré je

v§ak nevyhnutné blizsie konkretizovat vo vztahu k predmetu tejto exekucie, resp. preukazat
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listinnymi dokazmi suvisiacimi s predmetom tejto exekucie. Namietky musia byt odévodnené
v celom rozsahu a na dodatocne uvedené dovody sa neprihliada. Sud menovanych
upovedomuje o tom, Ze len v pripade vyhovenia namietkam proti exekiicii by nasledne
exekucny sud rozhodol samostatnym rozhodnutim o zastaveni exekiicie. Dalej
poznamenava, ze exekiciu je mozné zastavit aj na navrh povinného subjektu podla § 58 EP
z dovodov taxativne pomenovanych v ust. § 57 EP, navrh ktory vsak musi byt riadne
odovodneny, prip. doloZeny suvisiacimi listinnymi dokazmi. Okrem uvedeného sud
poukazuje na ust. § 56 ods. 10 Exekucného poriadku, podla ktorého exekutor moze s
pisomnym suhlasom opravneného (iba za predpokladu takéhoto suhlasu zo strany
opravneného) uzavriet navrhovanu pisomnu dohodu s povinnym ucastnikom o postupnom
splateni vymdahanej pohladavky. Pokial’ by doslo k takejto pisomnej dohode, potom pocas
plnenia dohody povinnym ucastnikom o postupnom splateni vymahanej pohladavky
exekutor by v exekucii inym sposobom nepokracoval. Z podani povinnych vsak nevyplyva,
Ze by k takejto pisomnej dohode doslo.

... V predmetnom odvolani povinni uviedli, Ze Ziadaju zrusit napadnuté uznesenie
v celom rozsahu. Potom exekucny sud mal za to, Ze odvolanie smeruje proti obidvom
vyrokom, teda aj proti druhému vyroku uznesenia vyssieho sudneho uradnika tohto sudu
o zamietnuti namietok povinného 1/ proti exekucii. V tomto smere vSak odvolanie postrada
zdovodnenie zo strany povinného 1/ ¢o do druhého vyroku napadnutého uznesenia.
Neuviedol Ziadne skutocnosti. Napriek povodnému tvrdeniu menovaného, zZe nie je mozné
na nehnutelnosti zapisané na || N pre . . _ zriadit’ exekucné zdlozné
pravo, exekucny sud uvadza, Ze exekucné zdlozné pravo, ktoré sa podla § 167 ods. 1 EP
zapisuje do katastra nehnutelnosti a pri ktorom sa tiez zapiSe, Ze nehnutelnost
sa zexekvovava pre vymahanu pohladavku, nebolo podla vypisu z katastra nehnutelnosti,
ktory dorucil povinny 1/ sudu zo dna 12. 08. 2014, ani podla aktudalneho vypisu
zaobstaraného sudom na uvedené nehnutelnosti zriadené. Tvrdenia povinného 1/ sa
nestotoziuju so skutkovymi zisteniami. Vo vztahu ku dalsiemu ||| GGKGKGzGR * -
-bliéiie nespecifikoval ktorej pohladavky oprdavneného sa ma uspokojenie tykat.
V zdasade plati, Ze sposob vykondvania exekucie urci povereny sudny exekutor okrem

pripadov, ak EP neustanovuje inak. Sudny exekutor posudi majetkové pomery povinného
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a zvazi dalsi postup. Odvolanie postrada zdovodnenie co do druhého vyroku napadnutého
uznesenia, tykajuceho sa povinného 1/.

... Na zaklade takto zisteného stavu exekucny sud namietkam povinného 1/ nevyhovel
a preto druhym vyrokom tohto uznesenia rozhodol tak, Ze namietky povinného 1/ proti

exekucii zamieta. »

Stazovatelia namietaji pravne zavery okresného sudu v napadnutom uzneseni,
povazuju ich za arbitrarne, vnitorne nekonzistentné a nepreskiimatelné. Uvedenti namietku
konkretizuju v staznosti tak, Ze uvadzaju, Ze okresny sud sa nevysporiadal

- s otazkou prebiehajucich (inciden¢nych) konani o urCenie pravosti pohladavok
opravnené¢ho voci dlznikovi a s tym, aky vplyv bude mat na prebiechajicu exekuciu
pripadné zamietnutie zalob opravneného, a

- so situaciou, kedy by okresny sud potvrdil reStrukturalizacny plan, v ramci ktorého

bude opravneny uspokojovany vo vyske 100 % jeho zistenej pohl'adavky.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud skumal samotnu
povahu rucenia ako vzt'ahu medzi veritelom a rucitelom a taktiez skumal vplyv a u¢inok
vyhlasenia konkurzu, pripadne reStrukturalizacie na majetok dlznika na rucitel'sky zavizok
medzi rucitel'om a opravnenym. Uviedol tieZ, Ze ru€enie nie je zahrnuté ako zabezpecCovacie
pravo v zakone ¢. 7/2005 Z. z., je regulované ustanoveniami Obchodného zakonnika,
pricom dospel k zaveru, ze prebiehajuce reStrukturalizacné konanie vo¢i dlznikovi nema
vplyv na moZnost vymahania naroku opravnen¢ho voci stazovatelom ako rucitelom
anema vplyv ani na prebiehajicu exektciu. Okresny sud tiez dospel k zaveru, Zze v Case
jeho rozhodovania ,,nebolo rozhodnuté v inej veci prislusnym sudom o tom, ¢i dojde,
resp. nedojde k potvrdeniu restrukturalizacného planu, preto dalSie uvahy ucastnikov su

predcasné .

Namietky staZzovatel'ov v staZnosti su vSeobecné, pripadne su hypotetické — tykaju
sa moznych situdcii, ktoré mézu nastat’ v buducnosti v zavislosti od rozhodnutia okresného
sudu v inciden¢nych konaniach, pripadne v pripade potvrdenia restrukturaliza¢ného planu.

V tomto smere je rozhodujlice, Ze okresny sud sa uUstavne akceptovatelne vysporiadal

13



s otdzkou pripustnosti exeklcie voci stazovatelom za — v tom c¢ase rozhodujucich
skutkovych a pravnych okolnosti — t. j. prebiehajiceho restrukturalizacného konania voci
dlznikovi a prebiehajucich incidenénych konani — priCom dal§ie uvahy povazoval

za predcCasné.

Ustavny sud nepovazuje pravne zavery okresné¢ho sudu za arbitrarne, pricom okresny
sud tieto pravne zavery primerane odovodnil, preto nie si ani zjavne neoddvodnené.
Odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu predstavuje dostatocny podklad

pre vyrok jeho uznesenia, ktorym zamietol namietky stazovatel'ov proti exekucii.

Ustavny sud nezistil také skutodnosti, ktoré by naznadovali moznost poruSenia
zakladného prava stazovatel'ov na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy alebo ich prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu z 30. septembra 2016. Skutocnost’, ze stazovatelia sa s prdvnym ndzorom
okresného sudu nestotoziiuju, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie Ustavného siidu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym stidom mozno uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru
ustavného stdu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

Obchodného zakonnika a zédkona ¢. 7/2005 Z. z. okresnym siudom je jednym z moznych

a ustavne udrzatelnych vykladov.

Stazovatelia v petite staznosti namietaju aj poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 48
ods. 1 a 2 Gstavy napadnutym uznesenim okresného stidu, pricom v st'aznosti tuto namietku
nijako neoddvodiiujii. Stazovatelia, zastipeni kvalifikovanym pradvnym zastupcom,
v odovodneni staznosti neuvadzaji skutocnosti, ktorymi by oddvodinovali a preukazovali

poruSenie zakladného prava na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 tustavy), a neuvadzaju ani
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také skutocnosti, ktoré by sa tykali niektorého zo zakladnych prav inkorporovanych v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Bertc do uvahy uvedené skutoCnosti, uUstavny sid rozhodol tak, Ze staznost
uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako
zjavne neopodstatnentl.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017
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